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Remittering av promemorian Anpassning av
lagen (2001:183) om behandling av
personuppgifter i verksamhet med val och
folkomrdstningar till dataskyddsférordningen

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen ldmnar foljande synpunkter.

1. Forfattningsforslag

[ forfattningsforslagen i promemorian anvands forkortningen
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 2016/679.
Datainspektionen konstaterar att i forslaget till den kompletterande
dataskyddslagen anvands forkortningen dataskyddsférordningen, jfr. 1 kap. 1§
forslaget till kompletterande dataskyddslag. Datainspektionen anser att
samma terminologi bér anvandas i nationell reglering vilket innefattar vilken

forkortning som anvands.

5.1 Utgangspunkter

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet en analys som

visar att lagstiftningen ar proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

Med hanvisning till tidigare forarbeten anges i promemorian att den aktuella
lagen utgor en i allt vasentligt andamalsenlig reglering som balanserar
skyddet for den enskildes personliga integritet och aktuella myndigheters
verksamhetsbehov pa ett lampligt satt. Enligt promemorian finns dérfor inte
skal att generellt omprova tidigare stallningstaganden och gora en allman

oversyn av lagen.
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Det ar viktigt att visa vilka 6vervagningar som gjorts for att se till att den
nationella ratten uppfyller ett mdl av allmént intresse och ar proportionerlig
mot det legitima mal som efterstravas, enligt artikel 6.3. Datainspektionen
anser att det inte ar tillrackligt att hanvisa till de
proportionalitetsbedomningar som utforts i tidigare lagstiftningsarbete, utan
att det sker ndgon bedémning av dessa. Eftersom det ar frigan om
inskrankning i den enskildes rattigheter som bara far ske under férutsattning
att den ar proportionell, kravs det en aktiv bedomning.

Tidigare beddmningar och befintlig verksamhet utgor givetvis en viktig grund
for bedomningen, men den digitala informationshanteringen férandras
snabbt och vad som ar majligt idag skiljer sig pa ett vasentligt satt fran vad
som var mojligt for bara ndgra ar sedan. Dessutom ska bedomningen ske
utifrdn dataskyddsférordningen, vilken inte ar densamma som nar regelverket
vilade pa ett direktiv som inforts i nationell ratt. Ett direktiv ger, per
automatik, ett annat utrymme till medlemsstaterna att gora egna tolkningar.
Vidare finns det forandringar mellan dataskyddsdirektivet och
dataskyddsférordningen sisom exempelvis att det i vissa fall kravs en i
nationell ratt faststalld rattslig grund (artikel 6.3 forsta stycket), att
intresseavvagning inte kan anvandas som rattslig grund for myndigheter nar
de fullgor sina uppgifter (artikel 6.1 andra stycket) och att det ar tydligare i
dataskyddsforordningen att mojligheten for offentlig verksamhet att anvanda
samtycke ar mycket begransad (skal 43). Att forlita sig pa att det tidigare har
skett korrekta bedomningar och att dessa blir desamma for
dataskyddsférordningen ar sdledes inte tillrackligt for att uppfylla
dataskyddsforordningens krav.

Eftersom promemorian saknar en narmare redovisning av
proportionalitetsbedomningar ar det inte majligt att ta stallning till om
lagforslaget ar forenligt med dataskyddsférordningen. Datainspektionen
efterfragar darfor i det fortsatta lagstiftningsarbetet en analys som visar att
lagstiftningen ar proportionell mot det legitima madl som efterstravas.

5.2 Generellt om utrymmet att behalla nationell reglering inom
dataskyddsforordningens tillampningsomrade

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare
utpekande av den eller de rattsliga grunderna.
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I promemorian anges att nar myndigheter behandlar personuppgifter for att
fullgora sina uppgifter sker det normalt med stod av de rattsliga grunderna i
artikel 6.1 ¢ och e dataskyddsforordningen. I avsnitt 5.8 Enskilda rattigheter
anges att den aktuella personuppgiftsbehandlingen kan vara nédvandig for att
fullgora en rattslig forpliktelse (artikel 6.1 ¢) eller for att utféra en uppgift av
allmdnt intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning (artikel 6.1 e).

Att, som i promemorian, enbart konstatera att det finns ett forhallandevis
stort utrymme att behalla nationell reglering utan att redovisa vilken rattslig
grund som avses eller beskriva hur den ar faststalld, ar enligt
Datainspektionens bedomning inte tillrackligt for att visa att
dataskyddsforordningens krav ar uppfyllda. Eftersom de rattsliga grunderna
kan ge olika konsekvenser ar det viktigt att det tydligt framgar for saval den
registrerade som for den som behandlar personuppgifter vilken den rattsliga
grunden ar for en viss behandling.

Eftersom promemorian saknar en narmare redovisning av den rattsliga
grunden och hur denna ar faststdlld ar det inte mojligt att ta stdllning till om
lagforslaget ar forenligt med dataskyddsforordningen. Datainspektionen
efterfragar darfor i det fortsatta lagstiftningsarbetet ett tydligare utpekande av
den eller de rittsliga grunderna.

5.3 Utrymmet for en fortsatt sarskild reglering av
personuppgiftsbehandling i verksamhet med val och folkomréstningar

[ promemorian konstateras att férordningen (2002:61) om behandling av
personuppgifter i verksamhet med val kan behallas eftersom dess
bestammelser utgor specifika krav for uppgiftsbehandlingen vilka sakerstaller
en laglig och rattvis behandling av personuppgifter. Det saknas dock en analys
av forordningens 6verensstimmelse med dataskyddsforordningens
bestammelser och krav. Datainspektionen efterfragar i det fortsatta
lagstiftningsarbetet en sddan analys, sarskilt vad galler forordningens
bestimmelse om Gverforingar till tredjeland.

5.5 Andamaélsbestammelser och finalitetsprincipen
[ 1kap. 5a § forslaget till andring sdgs att Uppgifter som behandlas enligt 4 §
far dven behandlas for andra dndamdl under férutsdttning att dndamadlet inte

dr oférenligt med det dndamadl for vilket uppgifterna samlades in.
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Enligt forfattningskommentaren upplyser bestimmelsen om att den s.k.
finalitetsprincipen galler. Bestimmelsen ar dock inte nédvandig eftersom
finalitetsprincipen enligt artikel 5.1 b dataskyddsférordningen redan galler for
den aktuella behandlingen. En bestaimmelse kan i och for sig lamnas i
fortydligande syfte (skal 8 dataskyddsforordningen). Datainspektionen
ifragasatter dock att den aktuella bestimmelsen uppndr detta syfte och
konstaterar ocksa att formuleringen skiljer sig fran dataskyddsférordningen.
Om bestammelsen ska vara kvar ar det viktigt att det framgadr i forfattning
vilken bestimmelse i dataskyddsforordningen som den ar avsedd att
fortydliga, det vill saga artikel 5.1 b.

5.7 Behandling av kénsliga personuppgifter respektive uppgifter om
lagovertradelser

Datainspektionen avstyrker forslaget i 1 kap. 7 § lagen om behandling av
personuppgifter i verksamhet med val och folkomrostningar i dess nuvarande

utformning.

Sarskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9
dataskyddsférordningen, sd kallade kansliga personuppgifter, ar forbjudna att
behandla om behandlingen inte omfattas av ett undantag fran férbudet.

[ promemorian anges att den behandling av kansliga personuppgifter som
mojliggors genom lagen om behandling av personuppgifter i verksamhet med
val och folkomrostningar far anses nédvandig av hansyn till ett sadant viktigt
allmdnt intresse som avses i artikel 9.2 g dataskyddsforordningen. Vidare
framhalls att de sarskilda bestammelser i lagen som ar dgnade att varna den
enskildes integritet far anses uppfylla dataskyddsforordningens krav pa
lampliga och sdrskilda dtgarder for att sakerstdlla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen. Nagon redogorelse for dessa
bedomningar ges inte. [ promemorian konstateras ocksa att fler kategorier
omfattas av regleringen om kansliga personuppgifter, och att detta innebar en
viss forandring i sak. Inga 6vervaganden rérande detta presenteras.

Datainspektionen kan konstatera att artikel g inte ger medlemsstaterna
mandat att reglera undantag. Daremot kraver vissa av undantagen, exempelvis
en behandling som ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse i
artikel 9.2 g, stod i unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt.
Unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt ska da sta i proportion till
det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten
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till dataskydd och innehalla bestammelser om lampliga och sarskilda atgarder
for att sakerstdlla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.

[ promemorian foreslas att myndigheterna far behandla kansliga
personuppgifter bl.a. "endast om uppgifterna har limnats i ett drende eller dr
nédvdndiga for handldggningen av det” samt i ytterligare nagra fall. For att
behandla kansliga personuppgifter kravs det enligt dataskyddsférordningen
att behandlingen dr nédvandig inte enbart med hansyn till ett allmant
intresse utan det ska vara ett viktigt allmant intresse. Datainspektionen
ifragasatter om den foreslagna utformningen av undantaget kan anses avse ett
viktigt allmant intresse, sdrskilt som det inte finns nagon egentlig
begransning for vad myndigheter kan behandla som drende. Eftersom
undantagen regleras direkt i dataskyddsférordningen galler kravet pa ett
viktigt allmant intresse oavsett vad den kompletterande forfattningen anger.
Om kravet pa ett viktigt allmant intresse inte framgar av den foreslagna
undantagsbestimmelsen finns det, enligt Datainspektionen, risk for att
myndigheterna kan komma att behandla personuppgifter i strid med artikel
9.2 g pa grund av att de vilseleds av formuleringen.

Behandling av personuppgifter om lagovertradelser m.m. omfattas inte av
samma principiella forbud mot behandling som kansliga personuppgifter. Det
ar dock frdga om mycket integritetskansliga personuppgifter som ar
sarreglerade i dataskyddsforordningen. Vid behandling av denna typ av
personuppgifter gor sig samma argument gallande som i samband med
kénsliga personuppgifter.

Med anledning av vad som sagts ovan avstyrker Datainspektionen forslaget i 1
kap. 7 § i dess nuvarande utformning.

5.8 Enskildas rattigheter

Ratten till information

Datainspektionen avstyrker forslaget i 3 kap. 2 § lagen om behandling av
personuppgifter i verksamhet med val och folkomréstningar i dess nuvarande

utformning.

[ promemorian foreslas en bestaimmelse som anger att information enligt
artikel 15 dataskyddsférordningen inte beh6ver omfatta en uppgift i en
handling som har kommit in till registermyndigheten, om den enskilde har
tagit del av handlingens innehall. Enligt promemorian utgor detta inte en
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begransning av de registrerades ratt till information eftersom om den enskilde
begar det sa ska denne ocksa fa del av en sadan uppgift.

Det kan konstateras att den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 inte
endast avser en ratt att fa kopia pa personuppgifterna utan den
personuppgiftsansvarige ska dven informera om dndamdlen med
behandlingen, vilka kategorier av uppgifter som behandlas, eventuell tredje
lands6verforing m.m. Det innebdr att &ven om den registrerade sedan tidigare
fatt del av uppgifter som ror den registrerade sa kvarstar dnda ratten eftersom
ytterligare information ska lamnas. Om den personuppgiftsansvarige
behandlar en stor mangd uppgifter om den registrerade kan denne tillfragas
vilken information som 6nskas (jfr skdl 63 dataskyddsférordningen).

Datainspektionen anser att den foreslagna bestimmelsen utgor en
begransning i den enskildes ratt till tillgang enligt artikel 15 och att
undantaget inte ar utfort i enlighet med kraven i artikel 23
dataskyddsférordningen. Datainspektionen avstyrker forslaget i denna del.

Ratten att gora invandningar

[ promemorian foreslas att det i registerforfattningarna infors en begransning
av den registrerades ratt att géra invandningar enligt artikel 21
dataskyddsforordningen. Enligt promemorian ersatts begreppet “motsétter
sig” av "invander mot”. Andringarna anges vara en anpassning till terminologin
i dataskyddsforordningens artikel 21 och avses inte innebéra nagon férandring
i sak. Datainspektionen anser att det behover analyseras om det ar fragan om
samma sak. En ratt att géra invandningar innebdr inte en ratt att saga nej till
och ddarmed stoppa behandlingen fran att utforas. Ratten innebar istallet att
man ger den registrerade en mojlighet att utifran sin sarskilda situation anféra
skal mot att en viss behandling ska fa utforas och darmed fa till stand en
overprovning av behandlingens tilldtlighet som innebar att den
personuppgiftsansvarige mdste kunna visa att dennes tvingande berattigade
intressen vager tyngre.

5.9 Automatiserat beslutsfattande

Datainspektionen ifrdgasétter promemorians slutsats att artikel 22 endast

avser automatiserade beslut som innefattar profilering.

Enligt promemorians bedomning avser artikel 22 dataskyddsférordningen i
likhet med artikel 15 dataskyddsdirektivet endast automatiserade beslut som
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innefattar profilering. Promemorian bedomer att det dirmed inte finns skal
for nagra justeringar i forfattningarna med hanvisning till artikel 22
dataskyddsforordningen. I promemorian framhalls aven att for det fall artikel
22 dnda bedoms omfatta automatiserat beslutsfattande som inte inbegriper
profilering s behdvs anda ingen justering i registerforfattningarna eftersom
beslut tillats enligt den nationella ritten och det finns lampliga
skyddsdtgarder pa satt som forutsatts i artikel 22 dataskyddsforordningen.
Datainspektionen delar inte promemorians uppfattning att artikel 22 endast
avser automatiserade beslut som innefattar profilering. Det framgar tydligt av
bade bestimmelsens ordalydelse och av skal 71 att artikel 22 dr generellt
tillampligt pa automatiserade beslut. Datainspektionen anser att
utgangspunkten i det fortsatta lagstiftningsarbetet ska vara att artikel 22 ar
tillaimplig dven nar profilering inte inbegrips i personuppgiftsbehandlingen.

6. Personuppgiftsbehandling vid medborgarinitiativ, medborgarforslag
och folkinitiativ

Enligt promemorian saknas anledning att utvidga tillimpningsomradet for
den aktuella lagen eller pa annat satt sarreglera sdidan
personuppgiftsbehandling. Utgdngspunkten ar bedomningar som gjorts i
tidigare lagstiftningsarbete och resonemang utifrdn personuppgiftslagen och
dataskyddsdirektivet. Datainspektionen anser dven har att tidigare
bedomningar och jamf6relser med nu gallande reglering ar av nytta, men
utgdngspunkten maste numera vara dataskyddsforordningen.
Datainspektionen efterlyser darfor i det fortsatta lagstiftningsarbetet en
analys av om sarreglering kravs for aktuell personuppgiftsbehandling som
utgadr fran dataskyddsforordningens krav.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Katarina Tullstedt efter
foredragning av juristen Markus Lind.

Katarina Tullstedt

Markus Lind



